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Flachennutzung in Deutschland
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Eigenlandanteil Deutschland im landw. Betrieb (2010)

Alte Bundeslander Neue Bundeslander
Flachenausstattung im @ pro 47 ha 221 ha
Betrieb (2020) 41 ha (2010) 227 ha (2010)
Eigenlandanteil 44 % 32 %
(2020) 47% (2010) 26% (2010)

vTl (2013) Thiinen Report 5, Agrarpol. Bericht 2019, Statistisches Bundesamt 2022: Landwirtschaftszahlung 2020



Kauf- und Pachtpreise — die Situation

Anstieg des durchschnittlichen Kaufwertes fiir Boden

2005 verdreifacht 2020
BRD 8.692 Euro/ha 26.777Euro/ha

v

Anstieg durchschnittliche Pachtentgelte fiir Boden
2010 2020

BRD 203 Euro/ ha 329 Euro/ha

2011: vTI Sonderheft 253; 2013: Thiinen Report 5; 2013: Balmann,Agra-Europe, Marz 2015, stat Bundesamt (2016)
Statistisches Bundesamt (2022): Landwirtschaftszahlung 2020.

Rechtsformen
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Neue gemeinwohlorientierte bottom-up
Organisationen als Antwort
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Organisationen gemeinschaftlichen
Landeigentums (Bodengovernance und
Bodenkauffinanzierung) mit Beteiligung
der Zivilgesellschaft verschiedenster
Rechtsform, aktiv am Bodenmarkt aber
oft entkoppelt von der Boden-
bewirtschaftung. Beteiligung ohne
Gewinnerzielung — gemeinwohlorientiert. Foto: Webseite: Gemeinschaft Tempelhof




Forschungsprojekt Boden-in-Gemeinschaft
_Martin-Luther Universitat
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Sozio-6konomischer Partner: Neue Organisationsformen des Landeigentums

Prof. Dr. Insa Theesfeld, Dr. Jarmila Boden in Gemeinschaft
CUI'tISS, Torsten Wahler Forschungsvorhaben Nr.: 2817HS015

Institut fir Agrar- und Ernahrungswissenschaften, Professur
fur Agrar-, Umwelt- und Ernahrungspolitik

Juristischer Partner:

Prof. Dr. Reimund Schmidt-De Caluwe,
Dipl. jur. Philipp Jonathan Dreyer, Dipl.
jur. Julian Hohl, Dipl. jur. Konrad Lang

Juristische und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat,
Lehrstuhl fur Offentliches Recht und Sozialrecht

A b S C h I U S S b e ri C h t ( 2 0 2 2 ) : Zuwendungsempfanger bzw. ausfiihrende Stellen:

https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloa e e e e

ds/DE/ Landwirtschaft/Flaechennutzung- i ol . i L
- Von-Seckendorff-Platz 4, 06120 Halle (Saale)
B O d e n m a r kt/A b S C h I u S S b e rI C ht_ Juristische und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat

Lehrstuhl fiir Offentliches Recht und Sozialrecht

o . o Universitétsplatz 3-5, 06108 Halle (Saale)
Organisationsformen-Landeigentum.html e

Berichtzeitraun: 01.01.2020 - 31.10.2021

Auftraggeber: Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft



Was ist das Besondere dieser ,neuen”
Organisationen?
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Boden als Gemeingut

Charakteristisch ist der Erwerb von landwirtschaftlichen Flachen, um sie fir lokale
Betriebe mit nachhaltiger Bewirtschaftungsform zu sichern.

Menschen in Gemeinschaft Gibernehmen Verantwortung flr die Nutzung und den
Erhalt des Bodens.

Eigentumsrechte der Gewinnerzielung und/oder BodenverauBerung werden
eingeschrankt.



Ziele des (sozio-okonom) Projektes
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1. Ermittlung der Verbreitung, Auspragungen und Struktur der
Gemeinschaftlichen Boden Organisationen (GBOs).
Abgrenzung der Organisationen.

2. Untersuchung des Entwicklungspotentials der GBOs

* Soziookonomische Auswirkungen / Partnerbetriebe

* Auswirkungen auf den Bodenmarkt & Agrarstruktur | Umkreisbevdlkerung

 die landliche Vitalitat und den sozialen Zusammenhalt \ Mitglieder/
Unterstltzer

 die 6kologische Bewirtschaftungsweisen (Theesfeld &
Curtiss, 2021)

3. Analyse der inneren Stabilitat und der Bestandigkeit der
Gemeinwohlziele
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Scoping Studie + Expertenbefragung - Typisierung

5 Fallstudien
4 Akteursgruppen der Befragung

Partnerbetriebe & Beteiligte/
bewirtschaftende Kapitalgeber*
Gemeinschaften innen

Initiatoren der

GBOs Bevolkerung im Umkreis

LOCAL COMMUNITY

Leitfadenbasierte,
explorative Gesprache

650 P. + 900 O. in
41 Dorfern von 18
Partnerbetriebens

Strukturierte Befragung

*Anteilseigner, Mitglieder, Gesellschafter, Spender, Kapitalanleger



Verbreitung der Organisationen
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Quelle: Eigene Darstellung.



Agrarflachen der GBOs - eine Nische

er GBOs

Flachenstruktur d

Rechtsform der GBOs Agrarflachen (ha)
Bodenfonds 9.200
Stiftungen 1.897
Eingetragene Vereine 7.754
Eingetragene Genossenschaften (eG) 4.649
gGmbH 522
Blrgeraktiengesellschaften (AG) n.a.
Sonstige 2.920
Insgesamt 32942

Daten zu 70% der GBOs in der Datenbank

11



Bsp. Diversitat der Genossenschaften

BioBoden Kulturland Okonauten BioAcker Kartoffel- KoLa
kombinat Leipzig

Grundungsjahr 2015 2013 2014 2015 2012 2020
Eigentumsflachen (ha) 4.104 350 7,7 3 7 35
Mitgliederzahl 5.606 950 140 36 2.200 1.325

Angaben Stand Juni 2021

» Steigende Anzahl der Unterstltzer*innen spiegelt grofSe gesellschaftliche
Nachfrage wider.

* Nukleus fir Entwicklung und soziale Innovation.

* Triebkraft der Vitalitat im landlichen Raum.

12



Weiterfuhrende Fragen

1. Welche Auswirkungen kénnen wir nachweisen?

2. Sind die neuen Organisationsformen stabil und damit stabil in
der Umsetzung der Gemeinwohlziele?
,Nur so bilden Sie ein Gegengewicht zu anderen
aulerlandwirtschaftlichen Investoren, die dem Ressort zufolge
keinen erkennbaren Zusatznutzen fir die Regionen erbringen®,
AgraEurope, 07.04.2022 .
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Agrarstrukturelle Auswirkungen &
Auswirkungen auf den Bodenmarkt
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Flachensicherung fur kleinere, 6kologische, regional verankerte und
diversifizierte Betriebe, oft Existenzgrinder und Solawis.

Okonomische Férderung der Partnerbetriebe (z.B. Uiber
Pachtkonditionen, Wertschopfungskettenaufbau).

Am Bodenpachtmarkt sind GBOs als stabilitatsfordernd
einzuschatzen.

Gezielte Dauerhaftigkeit des Bodeneigentums; die zuktnftige
Allokation dieses Bodens an héchstzahlende
(gewinnmaximierende) Betriebe findet nicht statt.

ABER, vor dem Hintergrund der bisher absoluten FlachengroRe
sind die Auswirkungen auf den Boden(pacht)markt nur lokal
spurbar.

14



Effekt des personlichen Kontakts mit dem
Partnerbetrieb auf sozialen Zusammenhalt

—_—

Stimmen Sie folgenden Aussagen bezliglich der sozialen Auswirkung des
Kontakts mit dem Hof zu?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Der Bauernhof tragt positiv zu meinem sozialen Erlebnis
bei.

Aufgrund meines Kontakts mit dem Hof (regelmaRige
Besuche, Teilnahme an Veranstaltungen usw.) ist mein
soziales Netzwerk gewachsen.

Aufgrund meines Kontakts mit dem Hof kenne ich mehr
Leute in meinem Wohnort.

Ich fihle mich aufgrund meines Kontakts mit dem Hof als
Teil einer Gemeinschaft.

W Stimme volligzu B Stimme eher zu B Stimme eher nicht zu M@ Stimme nicht zu 0 'Weilk nicht

Daten aus der Befragung der Umkreisbevolkerung in Niedersachsen und Hessen, N =113. 15



Unterschied sozialkulturelle Auswirkungen

~des Partnerbetriebs und anderen Betrieben

—_—

Wie lasst sich der Ihnen bekannte Hof mit andern Betrieben aus der
Umgebung lhres Wohnorts vergleichen?

Deutlich weniger Kein Deutlich mehr
als andere Betriebe Unterschied als andere Betriebe
-2 -1 0 +1 +2

Der Hof zieht Menschen zum Ort an.
Der Hof ist offen fiir interessierte Menschen.

Der Hof beschéftigt junge Menschen.

Der Hof engagiert sich fiir das Dorf und die
Gemeinschaft.

Daten aus der Befragung der Umkreisbevolkerung in Niedersachsen und Hessen, N =113. 16



Stabilitatskennzeichen: Zufriedenheit der
Mitglieder mit den Leistungen dereG

-

Entsprechen die aktuellen Leistungen der Genossenschaft (inklusive
des sozio6kologischen Beitrags durch die unterstiitzten Betriebe)
lhren Vorstellungen?

Nein, uberhaupt nicht
(0%)
Eher nein (0,5%)

® Weder noch (3%)

® Eher ja (40%)
n3.81% -

8000% g ja villig (54%)

17
Daten aus der Befragung der Mitglieder der Kulturland eG, N = 197.



Stabilitatskennzeichen: Subjektive Bewertung der
Bestandigkeit des gemeinschaftlichen Bodeneigentums
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Wie sicher ist lhrer Meinung nach der Boden in den Handen der
Partnerorganisation(en) vor einem weiteren Verkauf (am freien Markt)?

50%
50%
40%
30%
20%
10% I I
) - = 0 [
6 7

1 2 & 4 2 8 9 10
gar nicht sicher vollkommen sicher

Daten aus der Befragung der Partnerbetriebe, N = 26.
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Fazit fur Flachenpolitik
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« Stabilitat ist gegeben und wir konnen durchweg positive Auswirkungen zeigen:
— positive soziale Einflisse auf und fir die landlichen Bevolkerung.

— einige positive 6konomische Vorteile fur Partnerbetriebe, ohne im grofRen
Stil den Bodenmarkt zu verzerren.

— relativ stabile Rahmenbedingungen, um 6kologischen Zielsetzungen
langfristig abzusichern.

* Die landwirtschaftliche Bodengesetzgebung muss sich zu diesen bottom-up
Initiativen positionieren.

* Sie sind in der Flachenpolitik benachteiligt.

19



Flachenpolitik in der Landwirtschaft

—

Grundstiickverkehrsgesetz: Ziel und Umsetzung

Das GrdstVG (1961) soll zur Verbesserung der Agrarstruktur und zur
Sicherung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe beitragen.

Nach §2 des GrdstVG bedarf der Verkauf eines landwirtschaftlichen
oder forstwirtschaftlichen Grundstlicks grundsatzlich einer

Genehmigung.
Diese darf nur aus bestimmten Grinden versagt werden:

1. Ungesunde Verteilung von Grund und Boden (Nichtlandwirt)

2. Unwirtschaftliche Verkleinerung
3. Grobe Preis-Missverhaltnisse (>150%)

Gemeinschaftliche und
gemeinwohlorientierte

Bodenorganisationen

Naturliche Ressourcen, Agrar- und Umweltpolitik | — Landmanagement



Politische Resonanz auf Projektergebnisse

—_— — - — — —

,unsere Boden sind zu Spekulationsobjekten geworden,
..., — hier ist es Aufgabe von Politik, gegenzusteuern.
Umso bemerkenswerter ist das Ergebnis der Studie,
das deutlich zeigt, wie positiv gemeinwohlorientierte
Initiativen sich auf den regionalen Bodenmarkt
auswirken. Das gibt uns Hinweise daflir, wie wir in
Zukunft verantwortungsvoller mit unserer knappen

Parlamentarische Staatssekretarin Dr.

Ressource umgehen konnten.” Ophelia Nick, Pressefoto BMEL

21



Gesetzgebung zum landw. Bodentransfer
unter Zugzwang

e Foderalismusreform in 2006

e Agrarstruktur verandert sich rasant

* Kauf- und Pachtpreise steigen rasant

* Preisbremse im Grundstlicksverkehr greift nicht.

* Share-Deals (Anteilskaufe) an landwirtschaftlichen Unternehmen im Osten
Deutschlands (50 % der Flache) werden gar nicht betrachtet und nicht reguliert!

Gesetzesinitiativen seit 2015 in vielen Bundeslandern

Neues Phanomen der gemeinwohlorientierten Landwirtschaft
gemeinschaftlicher Bodengovernance mussen mitbetrachtet

werden.

Eine gemeinwohlorientierte Flachenpolitik und

Gesetzgebung ware ein Novum!

22
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