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POTENZIALFLÄCHENBEWERTUNG 
UND -RANKING ZUR NACHHALTIGEN 
ENTWICKLUNG DER REGION 
BONN/RHEIN-SIEG/AHRWEILER

Pascal Glass, Kreis Ahrweiler

Alexander Stricker, Bundesstadt Bonn 

Tobias Henning, Rhein-Sieg-Kreis

Paul Goede, Bezirksregierung Münster
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Enge Verflechtungen über Grenzen hinweg

Heterogener Raum

Flächendruck / Nutzungskonkurrenz 

dynamische Bevölkerungsentwicklung, 
steigende Wohnungskosten

Gleichzeitig demographischer Wandel

DIE REGION
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DAS PROJEKT NEILA

Nachhaltige Entwicklung durch 
interkommunales Landmanagement

BMBF-Fördermaßnahme „Stadt-Land-Plus“  
als Teil der Strategie „Forschung für   
Nachhaltigkeit“ 

5 Jahre Laufzeit (bis August 2023)

Jahrzehntelange Kooperation in der Region
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Regionale Zusammenarbeit und Interessenausgleich 

zwischen Stadt, städtischem Umland und ländlichem 

Raum fördern

Identifizierung geeigneter Entwicklungsflächen für 

Wohnraum und Gewerbe und Industrie in der Region

Verminderung der Flächeninanspruchnahme und 

Flächensicherung für Naherholung und Freizeit 

Beitrag zur Klimaanpassung und –vorsorge

Entwicklung von Instrumenten und Maßnahmen zur 

Reduzierung von Flächennutzungskonflikten

NEILA - ZIELE
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Regionsweites, interkommunales 
Raumentwicklungsmonitoring.

Interkommunales und integriertes 
Siedlungsentwicklungskonzept
(Wohnen / Gewerbe / Freiraum).

Ausgleichsystem
(Verteilung von Nutzen und Lasten in der Region).

NEILA - INSTRUMENTE
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Entscheidungshilfesystem 

Objektivierbarkeit 

Priorisierung, Auswahl von Flächen

Grundlage für das Siedlungsentwicklungskonzept

Identifizierung regionales Potential

Realistischeres Bild der Flächenpotenziale in der Region

WARUM BEWERTEN WIR FLÄCHEN?
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Grundlagen-
analyse

Flächenpool

Kriterien-
entwicklung

Durchführung der 
Bewertung

Flächenranking

Siedlungsflächenmonitoring-
systeme NRW und RLP

Vorhandene Konzepte

Regionalplanentwurf

Restriktionsanalyse

Kommunalgespräche

 “Vollerhebung”

GRUNDLAGENANALYSE
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28 Gemeinden

2.311 Flächen

4.623 ha

Umfassende Arbeitsgrundlage

Qualitative Informationen durch Kommunen

Verfeinerung durch Kommunalgespräche

Detailliertere Auswahl

Grundlagen-
analyse

Flächenpool

Kriterien-
entwicklung

Durchführung der 
Bewertung

Flächenranking

REGIONALER FLÄCHENPOOL
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Orientierung an landesplanerischen und
regionalplanerischen Zielen und 
Grundsätzen

Analyse anderer Monitoringsysteme

Enge Einbindung von Arbeitsgruppen

Bilaterale Kommunalgespräche

Workshops und Iterativer Prozess

Freigabe durch Verwaltungsspitzen

 Akzeptanz regionsweit

Grundlagen-
analyse

Flächenpool

Kriterien-
entwicklung

Durchführung der 
Bewertung

Flächenranking

KRITERIENENTWICKLUNG
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Grundlagen-
analyse

Flächenpool

Kriterien-
entwicklung

Durchführung der 
Bewertung

Flächenranking



11

Grundlagen-
analyse

Flächenpool

Kriterien-
entwicklung

Durchführung der 
Bewertung

Flächenranking

Konfliktpotenziale, Wohnen, Gewerbe, Industrie, 
Grüne Infrastruktur

Normative Komponente und Abstimmung primär
durch AG Siedlungsentwicklung

Gewichtungen diskutiert und abgestimmt

Kommunale Abstimmung und regionaler Konsens

Berechnet mit Desktop GIS und umgesetzt in GeoNode

DURCHFÜHRUNG DER BEWERTUNG
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Grundlagen-
analyse

Flächenpool

Kriterien-
entwicklung

Durchführung der 
Bewertung

Flächenranking

OEPNV MIV

Rad-

pendler-

routen

Versorgung
Zugang zur Grünen 

Infrastruktur
Lagetyp

Wiedernutzung von 

Brachflächen
Lärm

Wohnen 25% 5% 5% 20% 15% 20% 5% 5%

OEPNV
Gewerbe

Erreichbarkeit
Multimodale

Aktivierbarkeit
Lagetyp

Wiedernutzung
von Brachflächen

Topograhie
Abstands-

erfordernisse SSN

Gewerbe 15% 50% 10% 15% 10%

Industrie 15% 30% 20% 15% 20%
0 =

Ausschluss
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47 Angaben pro Fläche

Vergleichbarkeit durch Normalisierung

Nebeneinander der Eignungen zur Abwägungshilfe

Vergleichbarkeit

Fläche Wohnen Gewerbe Industrie
Grüne 

Infrastruktur
Thermischer 

Ausgleich

Potenzial-
fläche A

0,51 0,76 0,82 niedrig 0,4

Fläche Wohnen Gewerbe Industrie
Grüne 

Infrastruktur
Thermischer

Ausgleich

Potenzial-
fläche B

0,69 0,22 0,19 hoch 0,8

Grundlagen-
analyse

Flächenpool

Kriterien-
entwicklung

Durchführung der 
Bewertung

Flächenranking
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Instrument für 
Datenhaltung…

…und Erhebung

Open Source Web-GIS

Erweiterbar, auch mit  
„eigenen“ Datensätzen

Dynamisches System

Grundlagen-
analyse

Flächenpool

Kriterien-
entwicklung

Durchführung der 
Bewertung

Flächenranking

GEONODE
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Bewertungssystem liefert umfassende Informationen für Flächenauswahl

Objektivierung der Nutzungseignung 

Realitätsnäheres Bild der zur Verfügung stehenden 
Flächenpotenziale in der Region

Dichtekonzept

SIEDLUNGSENTWICKLUNGSKONZEPT UND FLÄCHENBILANZ
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Intensivierung des fachlichen Austauschs

Informationsplattform bündelt regionsweit einheitliche Daten sowie Ergänzung durch 
Fachdaten

Bewertung schafft Transparenz  Grundlage für objektiven Aushandlungsprozess 

Entscheidungshilfe und Priorisierung der Flächenentwicklung

Flächenranking als Grundlage für weitere Produkte 
(Siedlungskonzept, Dichtekonzept, Flächenbilanz, Freiraum, Beitrag Regionalplanung)

Darstellung des Entwicklungspotentials der Region, aber auch Grenzen (!) 
 Beitrag zum sorgsamen Umgang mit Ressource Fläche

ZUSAMMENFASSUNG
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Objektive Bewertung vs. Subjektive Wahrnehmung (teilw. sind Widersprüche gewünscht)

Komplexität als Anspruch und Herausforderung

Verständliche Darstellung notwendig

Akzeptanz durch intensive Einbindung

Diskursgrundlage 

Web-GIS Plattform unabhängig von kommunaler Infrastruktur

Verstetigung?

ERFAHRUNGEN AUS DER PRAXIS
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info@neila-rak.de

www.neila-rak.de

20

mailto:info@neila-rak.de
http://www.neila-rak.de/
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ANHANG
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ÖPNV-Bewertung enthält:
– Netzbedeutung

– Klassifizierung des Haltepunktes (S-Bahn, Tram, Bus,…)
– Taktung (Anzahl Abfahrten in einer Stunde zur HVZ)

– Pendlerbedeutung
– Gehzeit zur nächsten Haltestelle
– Fahrzeit in Minuten zum nächsten Oberzentrum
– Pendlergewichtung
– Ergebnis: 0-1

Zielgruppenspezifische Darstellung
– Beispiel ÖPNV - Alternative:

– Reisezeit in Minuten
– Taktung: hoch/niedrig
– aggregierter Indikator „Erreichbarkeit“: gut/mittel/schlecht

– Herausforderung passende Schwellenwerte zu finden
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6. ARBEITSPHASE II: SPEZIFIKA DER GRÜNEN INFRASTRUKTUR 
IM PROJEKTGEBIET


